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M. Rouy fait la communication suivante :
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HERBORISATIONSA LUS LA CROIX-HAUTE (DrSme) ET A PEYRUIS (Basses-AIpes),

LES 13 ET 14 SEPTEMBRE1882, par H. CJ, ROUY.
^ f-

- ' * i -

' Appele vers le milieu de septembre dernier dans le departement des

Basses-Alpes, je n*ai point voulu, malgre le court laps de temps dont je

disposals, traverser la region, si riche au point de vue botanique, qni

s'etend enire le Monestier de Clermont et Pertuis, sans essayer d'y

recueillir quelques plantes. J'ai choisi, pour m'arreler, les stations de

Lus la Croix-Haute (Dr6me), non loindu coldece nom, point culminant

de la ligne de Grenoble a Marseille, et de Peyruis (Basses-Alpes), lieu

situe dans la region chaude du Dauphine, presque a Tentree de la region

mediterraneenne.

Voici la liste des quelques plantes recoltees a la hite, enlre le passage

de deux trains, le 13 septembre, en remontant sur une longueur de

3 kilometres le* petit torrent situe a gauche de la gare de Lus :

Aquilegia aggericola Jord.

Erysimum virgatum Roth var. Schlei'

cheri Rouy (E.virgatumScMeicb.).
Alyssum calycinum L. var, arvaticum

(A. arvaticum Jord.).

riculalaR^iC/i6.).

(forma

Iberis aiuara L. var. arvatica(L arva-

tica Jord.).

Reseda lutea L.
Arenaria serpyllifolia L. var. nivalis

G. et G. (A. Marschlinsii Koch).

Alsine raucronata L.
Buffonia macrosperma /. Gay,
Genista pilosa L.
Cytisus sessilifolius L.
Ononis rotundifolia i:

cenisia L.
procurrens Wallr.

Lotus corniculalus L. var. pilosus (L.pi-

losusJord.).

(ihamoenerium palustre Scop.
Laserp Bauh. var.

platyphyllum.

Bupleurum falcatum L. var. slenophyl-

luni.

Galium rigidum VilL var. viridulum

(G. viridulum Jord.).

Asperula cynanchica L. var. rupicola

(A. ruvicola Jord.^.

Achillea magna LamJc var. Schleicher

(A.stricta Schleich.).

Erigeron acre L.

Carduus nutans L.
m

Centaurea amaraL. t?ar. saxicola Rouy.

Hieracium staticaefolium VilL

Podospermum laciniatum DC. var. spa-

thulaefolium Rouy.

Catananche caerulea L.

Campanula persicifolia L.

— pusilla HcencJce.

— rotundifolia L.

Echium vulgare var. parviflorum (E.

Wierzbickii).

Scrofularia Hoppii Koch.

Linaria striata DC.
Chaenorrhinum minus Lange.

Euphrasia alpina Lamk.
salisburgensis Funck.

SiJeritis hyssopifolia L. var. alpina

(S, alpina VilL).

Galeopsis Ladanum L. var. arvatica

LoretetBarr. (G. arvatica Jord.).

Nepeta Nepetella L.

Mentha silvestris L.

Planlago Cynops L.

Globulariacordifolia L.tJar. intermedia.

'Juncus silvalicus Reichb.

Melica ciliata L, var. intermedia Rouy

{M. glauca F. Schullz).
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Et, de plus, une serie de Hosiers, dont quelques-uns fort interessants

:

RosasquarrosaB.m, R. TimeroyiChah.^R.Habe?'ianalPus.yR.dume^
_ _ X

toi^um ThuilL var. brevipes Boib. (R.solstitialis Bess. p. p.), R. lugdvr

nensis Desegl. xar. macrocarpaBesegl.^ R.rothomagensisRouYy R. che-

riemis Desegl., R.scopulorum Rouy, R. ^omosaRip. {R. rubiginosa L.

p, p.) etsa var. umhellatalAXi^X. {R.iim'beUata Bor.,DesegK, an Leers?),

R. densa Timb., R. pimpinelloides Christ.

Les grands rochers d'entre lesquels sort le ruisseau presenteat sur

leurs parois : Cotoneaster vulgaris Lindl., Valeriana montana L.,

Campanula pusilla Hsenk., Asplenium Halleri L., et un magnifique

Hieracium, VH. viscosum Arv.-Touv., forme extreme de variation de

VH. amplexicauleh.

A Peyruis, en se dirigeant vers Lurs, on rencontre, presque au sortir

du bourg, un pont franchissant un torrent qui se jette, un kilometre plus

loin, dans la Durance. Pres de ce pont, croissent en abondance, sur lefi

talus, les Centaurea solstitialis L., C. aspera L., C. Calcitrapah.y et

j'ai eu la satisfaction d'y trouver deux hybrides : le C. Pouzini DC.

(C. Calcitrapo-aspera G. et G.) etle C druentica Honv (C. cakitrapo-

solstitialis).

Dans le lit du torrent, encore a sec a cette epoque.de Tannee, jVi

recolte, tant dans les sables et rocailles que dans les petites vignes qui,

5a et la, ont ete plantees sur ses bords, quelques plantes a signaler :

Biscittella ambigua DC, Jord., B. stricta Jord. (forma siliculis

)

folia L. var. Villarsii (/. lifiifolia

var. armaria

G. et G. (0. arenaria DC.), Santolina Chamcecyparissiish. var. incana

G- et G. (S. twcanaLamk), Artemisia campestris L., Centaurea leuco-

phwa Jord., Lavandula latifolia Vill., Sideritis hirsuta L. p.p. (S. pro-

vincialis Jord. et Four.), Galeopsis arvatica Jord., Calamintha Nepeta

Link etHoffg., C. nepetoides Jord.,et en outre les Rosa sepium ThuilL

W9V. pubescens Rap., jR. druentica Rouy, R. diminuta Bor., R. echino-

car pa Rip., B. farinulenta Crep.

Sur le coteau a gauche du torrent, il m'a ete possible de recueillir

;

r

Isatis canescens DC, Dianthus hirtus YiW.y Genista Uispanica L*^

Seseli montanum L., Ptychotis heterophylla Koch, Scabiosa gra-

muntia L. var. breviseta (S. breviseta Jord,), Cephalaria leucantha

Schrad., Lactuca Bauhini Loret, Teucrium ochroleucum Jord., Satu-

fficinalis L. var., Thymus vulgaris L.,

Lamk non L.).

(G
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LOCALITES NOUVELLES.

. Quelques-unes des plantes slgnalees ci-dessus ne semblent pas avoiz*

encore ete indiquees aux localites citees ; cc sont tout d'abordles diverses

formes de Rosiers, et, de plus, les Aqiiilegia aggcricola Jord., Erysi-

mumvirgatum Roth var. Schleicheri, Hieracium e^/^co^wmArv.-Touv.,

a Lus la Croix-Haute,

El les Biscutella ambiguaDG., B. strictaJoTA.,Iberis ViUarsiiJovii.,

Isatis canescens DC, Silene paradoxa L., Ononis arenaria DC, Cen-

taurea leucophcea Jord., C. PouziniDC.y Calamintha ?iepelo ides Jord.,

Teucritm ochroleucum Jord., Globularia Linnwi Rouy, et les Rosiers

mentlonnes, a Peyruis.

OBSERVATIONS ET DIAGNOSES.
-

Parmi les plantes que j'ai recueillies a Lus la Croix-Haute ou a Peyruis,

il en est auxquelles je crois devoir consacrer quelques lignes.

Aquilegia aggericola Jord. Diagn.y p. 87. —Plante, relativemont

de petite taille, qui parait devoir etre conservee, comme espece, a c5te

W
VA.alpina L.

Erysimum virgatum Roth var. Schleicheri (E. virgatum Schleich.).

Cette variete difiere par ses siliqucs greles environ de moitie moins longues,

ne depassant pas 4 centimetres, ses lleurs plus petites, d*un jaune

fertu

fertum
et les siliques redressees sur les pedoncules courts, presque appliquees

centre la tisre.d

Biscutella ambigua DC; B. stricta Jord. —Je n'ai pas a me pro-

noncer ici sur la valeur des especes que M. Jordan a etablies dans ses

Diagnoses (pp. 292-315) aux depens du B. Iwvigata L. D'ailleurs j'aurai

a revenirsurce sujet ; car, depuis plusieurs annees, j'etudiesur le terrain

el en herbier les diverses formes europeennes vivaces du genre Biscu^

tella, si abondanles dans la France ineridionale, TEspagne et le Portugal,

et j'ai d^ja r^uni pour cette etude environ 120 parts de sous-especes,

vari^tes ou variations du B, Iwvigata L.

Isatis canescens DC —Cette plante, du moins telle que je I'ai

recueillie et que je la possede de Provence, me semble ne pas devoir etre

consideree seulement comme variete de YL tinctoria L.; elle merile

certaineraent d'etre acceptee commeespece du second ordie, c'est«a-dire

comme sous-esp^ce de 17. tinctoria/a aussi juste litre que 17. Villarsii

\
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Gaud. Les caracleres de 17. canescens sont suffisamment indiques dans

le Systema de de Candolle (II, p. 572) ; seulement cet auteur lui

altribue « caulis erectus, circiter pedalis », tandis que la tige de
B

17- canescens est ordinairemeiit plus ou moins couchee a la base, puis

ascendante, et n'atteint souvent pas 30 centimetres. Ses silicules

^troiles, petites, longuement attenuees, velues ou canescentes ainsi que

lereste de laplante, luidonnent un facies particulior.

Genre ROSA. —Les differentes formes de Rosiers que jesignale a Lus

et a Peyruis ont ete determinees d'apres tous les documents que, depuis

qbatbrze ans que je ne cesse de m'occuper de ce genre difficile, j'ai pu

reunir, grke a Tobligeance de nombreux correspondants qui ont bien

voulu m^aider dans cette t^che. J'espere done m'elre rapproche autant

que possible de la verite en ce qui concerue le nom a attribuer k chacun

de ces Rosiers, mais je reserve, bien entendu, mon opinion sur la valeur

specifique de ces diverses formes. Je m'etendrai plus longuement sur

leur conipte lors de la publication de mon Enumeration de Rosiers

eiirop^enSy mais je dois cependant consacrer quelques lignes aux varietes

ou sous-especes nouvelles que j'ai signalees plus haul et qui me serviront

ulterieurement a reunir certaines soi-disant especes, et a etablir qu'entre

elles existent des intermediaires plus nombreux meme qu'on pourrait

le croire.
+

Rosa rothomagensis Rouy {Bull. Sac. hot. Fr. 4875, XXII, p. 295).

Celle interessanle forme est voisine des R. lugdunensis Desegl. var.

macrocarpa Desegl. et R. Jordani Desegl., mais elle differe nettement

du premier par ses fleurs en corymbes ou en bouquets, ses fruits plus

gros, ses aiguillons bien plus robusles et sensiblement plus crochus, enfin

par ses feuilles la plupart a sept folioles ; elle se separe du R. Jordani

par ses feuilles a petioles densement veins, a folioles pubescentes sur les

deux pages et par certains aulres des caracteres precites. —Je ne fais

plus d'ailleurs figurer ces trois Rosa que parmi les nombreusesvarieies

du R. graveolens Gren. (a. genuina, Fl. de Fr. I, p. 501).

R. DRUENTicA Rouy. —Port et caracteres generaux du R. agrestis

Savi, dont il differe par ses feuilles pubescentes en dessous, ses petioles

densement veins, ses styles herisses, ses fruits subglobuleux a pedicelle

court- Voisin egalement du R. lugdunensis Desegl., mais s'en separe

nettement par ses sepales non persistants-redresses apres Tanthese, ses

styles mediocremenl herisses et non veins, ses feuilles proportiomielle-

raent plus etroites, etc.

Ce Rosier, franchement pubescent, doit elre classe, comme micro-

pbylle, i c6te des R. vinodora Kern, et R. belnensis Ozan., formes

macrophylles. M. Cr^pin {Primit. monogr. RosaruniyNl, 1882, P:.181)



SfiANCE DU 8 DjgCEMBRE 1882. 345

declare n'avoir point vu, dans le groupedes Sepiacece^ de forme pubescente

vraiment microphylle. Le R. druentica en est uno, el, intermediaire entre

le R. agrestis Savi et le R. scephim Thuill, var. pubescens Rap., il

constitue une des formes qui servironl sans nul doute, de m6meque

les deux autres des environs de Monlpellier dont parte Bf. Crepin, a

relier enlre eux les Hosiers du groupe SepiaceWy de maniere a n'accepler

pour ce groupe que deux esp^ces : R. scepium Thuill. (1) et /{. gra-

veolens Gren., avee autanl de varieles, voire memede sous-especes,

qu'il sera necessaire, C4ette classification annihilerait le groupe Graveo-

lentes Crep., bien difficile a conserver.

- R. scopuLORUM Rouy. —Rosier microphylle intermediaire entre les

R. cheriensis Desegl.,i?. lugdunensis Desegl. elR.rotundifoliaKekhh.

II offre, de m^meque le premier, des fruits ellipsoldes a sepales persis-

tants plus ou moins elales-dresses apres ranlhese, mais nullement

r^flechis, et des pedicelles lisses. II possede, comme le R. rotundifolia,

desaiguillons tres rapproches, inegaux, greles, la plupart droits, quelques-

uns legerement arqufis au sommet, gemines ou presque verticilles sur les

rameaux (floriferes ou steriles), et des styles velus. II differe du R. che-

riensis par ses feuilles pubescerites sur les deux pages a pubescence

persislante, ses proportions bien plus petites, ses styles velus, ses aiguil-

lons droits et greles, etc^ II se distingue du R. rotundifolia par ses

feuilles ovales-oblongues, altenuees a la base, ses pedoncules lisses, ses

fruits ellipsoldes. II se separe enfin du R. lugdunensis par la forme de

ses aiguillons, de ses fruits, de ses folioles, ainsi que par ses proportions

plus reduites. La forme de ses aiguillons, la persistance des sepales, la

villosite des styles, et probablement la couleur des fleurs, qui doivent lirer

surle rose, le differencient neltement des jR. agrestis et druentica.

R- DENSATimb.-Lagr. —Rosier non encore signale dans les Alpes. Je

ne saurais pourtant distinguer la plante de Lus la Croix-Haute des exem-

plaires de it. densa que j*ai recueillis dans les Pyrenees.

'(1) MM. Burnat et Gremli, SuppL a la Monographic des Roses des Alpes- Maritimes

(1882, p. 11), ont fait remarquer que le nom de /?. agrestis Sa?i 6tait plus ancien que

celai de R, scepium Thuill. Cependant je ne pense pas que le fl. agrestis, eUbli par

Savi pour des formes meridionalcs a folioles petites, puisse 5tre adopts conimc type

sp^cifique
; au contraire, le nom de it. scepium semble tout indique. En effet, le R. see-

Pium Thuill., tel qu'il est generalement compris par les botanistes, presentc des organes

de moyenne grandeur, feuilles, fleurs, fruits, et des aiguillons plus ou moins nonibrcux.

C« Rosier peut varier a feuilles plus grandes, plus larges, plus ou moins chargees de

glandes. a rameaux floriferes peu ou point aiguillonnes, a fleurs plus grandes, a fruits

plus gros (/J. elatior Rouy Bull. 5oc. bot. de Fr. 1875), ou bien k feuilles tres petites,

etroites, ires glanduleuses, a rameaux floriferes tres aiguillonnes, a fleurs petiles, a

fruits |)etits (R. agrestis Savi). II en r^sulte que le R. scepium Thuill. n'est nullement

une forme extreme comme les deux precedentes, mais bien un type dont les R. elatior

el R. agrestis constituent les deux limitei dc variation.
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R. FARiNULENTA Ci'ep. —Ce curieux Rosier, si bien caracterise parses

feuilles tomenleuses simplement dentees et ses pedicelles un peu velus

non glanduleux, ne parait pas avoir encore ete indique dans le midi de la

France, car il n'a ete signale que dans les Vosges, a Briangon et dans le

d^partement du Rh6ne ; il existe egalement en Prusse, en Suisse, en

Bosnie. La decouverte de ce Rosier a Peyruis presente des lors un reel

interet, car c'est une des localites les plus m^ridionales oii il ait ete

rencontre.
F

X

Laserpitium gallicum Bauh. —Peu de plantes sont aussi polymor-s
m

phes, quant a la forme des feuilles, que cetle esp&ce. Linne a cree un

L. angusti folium f et Willdenow les L. angustissimum et L. formosum,

que les auteurs contemporains ont dii reunir comme synonymes au

L. gallicum ; il en a ete de m6medes L. trifurcatum Lamk et L. cunear.

turn Moench. Mais s'il ne convient pas d'accepter comme especes les

diverses formes' du L. gallicum Bauh., il y a lieii, semble-t-il, ainSi

qu'on pourra s'en rendre compte par Texamen des exemplaires quej^ai

Thonneur de mettre sous les yeux de la Societe, de les distinguer comme

varietes. :'

4 H

Un fait qu'il est peut-etre bon de relever ici, c'est que dans les loca-.

Htes d'altitude assez considerable, ou dans les regions plus temperees

{Alpes, Vivarais, sierra Nevada), le L. gallicum se presente avec una

taille plus elevee, des feuilles plus grandes, h divisions ultimes plus

allongees, souvent larges, mais presque toujours entieres ou seulement.

lobees, a lobes mucrones ; tandis que dans les regions relativement cbaudes.

(Provence, Corbieres, etc.), il offre des tiges basses, des feuilles tres

divisees, a segments ultimes presque lacinies a divisions cuspidees. La

plante des coteaux calcaires de Pest de la France (Bourgogne, etc.) tient

le milieu entre les deux formes. Celte observation vient encore demontrer

qu'il n'ya dans toutes ces plantes que des varietes, plus ou moins bieii

delimitees, d'un memetype

Outre les Irois vari^t^s qui ont ete etablies par M. Lange {Prodr. FU

hisp., Ill, p. 30) pour le L. gallicum, je suis amene a admettre deux

varietes nouvelles pour cette espece si polymorphe ; ce sont justement les

deux formes extremes.
L

Voici des lors quels sont les caracleres differentiels et la synonymie de

ces varietes

:

h

1° Var. platyphyllum Nob. —Feuilles a divisions ultimes ovales-

suborbiculaires, aussi larges que longues, entieres ou plus souvent trilo-

bees, a lobes arrondis, inegaux, mucronules.

2° Var. angusti folium h§e {loc. cit.). —Feuilles a divisions ultimes

grandes, allongees, large ment lanceolees-obtusiuscules, raucronulees,
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entieres ou plus rarement quelques-unes trilobees au sommet. —L. an-

gustifolitim L.

3** Var. formomm Lge {loc. cit.). —Feuilles a divisions ullimes

petites, oblongues-cuneiformes, profondemont trilobees a lobes oblongs,

cuspides, ecartes ou plus souvent divariques. —L. formosum Willd.,

L. trifurcatum Lamk, L. cuneatum Mocnch.
+

4" "Var. angustissimum Lge (loc. cit.). —Feuilles a divisions

ullimes entieres, lineaires, quelquefois un pen elargies, mucronulees ou

subcuspidees. —L. angustissimum Willd.

5° Var. dissectum Nob. —Feuilles a divisions ullimes ordinairement

decomposees en 2-5 segments allonges, lineaires, inegaux, divariques,

subcuspides, les lateraux souvent recourbes en dehors.
I •

F ^

BuPLEURUMFALCATUML. var. stetiophytlum Nob. —Feuilles radicales

lanceolees altenuees en un petiole egalant le limbe ou plus long ; feuilles

caulinaires allongees, lineaires, bien plus etroites que dans les aulres

varietes du B. falcatum.

Cette var. stenophyllum pent elre consideree comme la limile de varia-

tion du B. falcatum quant a Tetroitesse des feuilles, de meme que le

B. dilatahim Roch. en est la limile relativeriient a leur largeur, et le

B. petiolare Lapeyr. relativement a la longueur du petiole des feuilles

radicales. Je n'ignore pas qu'il existe des bolanistes portes a voir dans

loutes ces formes du B. falcatum autant d'especes ; mais I'etude com-

paralive d'exemplaires recolles dans des regions diverses; telles que

Caucase, Russie meridionale, Servie, Hongrie, Allemagne, Alpes, Pyre-

nees, centre de la France, environs de Paris et de Lyon, etc., ne per-

niet guere de se ranger a leur maniere de voir, mais seulement d'ad-

metlre des varietes etablissant le passage de Tune des formes extremes

a Tautre.
4

Centaurea amarra L. var. saxicola Nob. —Forme inleressante qui

merite d'etre, sinon distinguee a titre d'espece, au moins consid6ree

commevariete. Ses caracteres generaux sont ceux du C. amarah.j mais

elle s'en distingue a premiere vue par ses tiges relativement courtes

(2-15 centimetres), peu ou point rameuses, mais souvent bifurquees

vers leur milieu dans les exemplaires de taille elev^e ; les appendices

des ecailles du pericline sont, en outre, un peu plus fonc^s que dans

le type.

Le port de cette plante la rapprochesensiblement du C.Gaudini Boiss.

^l Reut. (C. amara Gaud, non L.), que je ne puis egalement accepter,

d'aprSs mes exemplaires de lalocalite authentique, qu'a titre de var. Gau-

dini du C. amara L.; mais la var. saxicola s'en separc par ses fleursde
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moitie plus petites et ses ecailles plus resserrees, a appendices bien plug

fonces; ses dimensions sontaussi proporlionnellement moiridres.

X C. DRUENTiCARouy (C. solstitiali-aspera). —Ge Cenlaureay qui

constitue un hybride des C- solstitialis L. et asperah.^ par'ait ^tre,

d'apres ses divers caracteres, un C. solstitiali-aspera.

M, Edm. Bonnet a decrit en 1882, dans les Scrinia florce selectw de

noire confrere M. Ch. Magnier (I, p. 45), un C. Fabrei qu'il estime etre

un C. aspera-solstitialiSy la plante qui a fourni le pollen devant etre,

selon M. Bonnet, soil le C. aspera^ soit la forme de cetle espece que

M.deMartrins-Donos a nommeeC. prmtermissa et que A. -P. de Candolle

avait admise commevariete subinennis du C- aspera (1).

Jusqu'a present, acceptant I'opinion de M. Bonnet, opinion que j*eslime

fondee, au sujet de la plante que M. Duval-Jouve a cru etre un hybride

des G. solstitialis et C. aspera^ el qui n'est bien probablement « qu'un

iridividu de C- solstitialis dont presque toutes les calathides ont avorle»,

le C. Fabrei Bonnet elait le seul hybride signale entre le C. solstitialis

et le C. aspera. Le C. druentica Rouy en est un second ; voici ses carac-

teres principaux :
.

Calathides souvent rapprochees por deux au sommet des rameaux,

a pen pres de la grandeur de celles du C. aspera^ mais h pericline glo-

buleux-conique un pen altenue a la base. Feuilles presque semblables

a celles du C. solstitialis, de memedecurrentes, mais relativemenl plus

allongees, plus etroites. Tige moins elevee que celle du C. solstitialis^

plus grele, tres etroitement ailee, a rameaux courts, ficailles moyennes

du pericline a appendice muni d'une epine terminale beaucoup plus grele

que dans le C. solstitialis^ filiforme, h peine vulnerante, etalee-dressee

avant et pendant Tanthese, tout au plus une fois plus longue que I'ecaille

(et non 3-5 fois plus longue), toujours plus courte que le pyridine

(et non egalant au moins deux fois sa longueur).

Les caracteres ci-dessus le separent du C. solstitialis L. II differe, en

outre, du C. Fabrei par ses feuilles non obtuses-calleuses, ses calathides

nori ovoides-oblongues, a ecailles plus larges, les moyennes a appendice

muni d'une epine terminale subvulnerante au moins aussi longue q"^

I'ecaille (et non a appendice divise en 4-6 epines raides, tres courles

(i/2-l millim. de long), egales ou a peu pres, comme dans le C. Fabrei)^

Le C. druentica se separe du C. aspera L. et de ses diverses varietis

par ses feuilles decurrentes, tomenteuses, par les ecailles moyennes des

calathides a appendices semblables a ceux du C. solstitialis y mais a epines

plus greles, enfin par ses fleurons jaunes.

(1) J'ai dit ici m5me{Bull. t. XXIX, p. 113j que celte soi-disant variete n'elait qu>ne

simple variation assez frequente qu'offraient toules les varieles du C aspera l>
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Je ne crois pas avoir besoin de conlinuer a differencier le C. druentica,

dont les achaines, la plupart avorles, sont a peu pres ceux du C. solsti-

tialis, des aulres especes voisines, tellcs que C.metitensis, C. nkcBensis,

C. sicula, etc. (1).

Ell resume, le C. druenlica est un lijbride des C. solstitialis et

C. aspem, analogue an C.Pouzini DC. {C. calcitrapo-aspera G. et G.),

et le C. Fabrei peut etre un hybride analogue au C. aspero-Calcitrapa
G. et G., soit

:

C. Fabrei Bonnet (1881) = C. aspero-soUtilialis

;

• C. druenticaWon^ {\'^'6'^)^=C.solstiliali-aspera.

' -I

PoDosPEUMUMLAciNiATUM DC. var. spalliulcBfolium Nob.—Grenieret

Godron onl distingue {FL de Fr. II, p. 309) une var. integrifolia du

P. laciniatum DC., mais ils oat atlribue a cette var. des feuilles

lin^aires, enlieres, depourvuesde segments. Dans la var. spathulcp folium

^

les feuilles sont enticres, mais a limbe suborbiculaire ou ovale attenue en

un long petiole ; elles sont, de plus, un peu ^paisses. Cette var. est a la

var. latifolia G. et G. ce que la var. integrifolia G. et G. est au type.
n

Lactuca. Bauhini Loret {Chondrilla mmiriea viscosa monspeliaca

Bauh., Prenanthes viminea L., Lactuca chondrillwflora Bor., Gren.

et Godr.]. —Les observations presentees, au sujet des L. viminea et

L. ramosissima de la Flore de France^ par M. Loret dans son recent

travail intitule : ^tude du Prodrome de M. Lamotte, sont des plus

judicieuses. Apres examen minulieux des exemplaircs de ces plantes que

j'ai recueillis ou qui m'ont ete envoyes, j'ai adopte pleinement la mani^re

de voir deM. Loret.

HiERACfUM viscosuM Arv.-Touv. {H. lactucwfoliuni Arv.-Touv.

olim p. p.). —Celte forme curieuse est, au premier abord, sensible-

ment distincte de YH. amplexicaule L. genuinum par sa taille elevee,

ses feuilles plus minces, plus grandes, plus nombreuses sur la tige, etc.

Elle ne saurait pourtant etre conservce comme espece, car il est facile dc

rencontrer, dans un herbier un peu riche en Uieracium, lous les inter-

niediaires entre cetle forme et VH. amplexicaule L., plante assez poly-

morphe. Toutefois, j'eslinle qu'elle peut a juste titre ^ire acceptee comme
variete de Tespece linneenne : var. viscosum.

Globularia cordifolia L, var. intermedia Nob. -^ Celte variete csl

intermediaire enire les G. cordifolia L. et G. nana Lamk, ce dernier

. (1) La planlc qui se rapprwhe le plus du C. drueniica est le C. Adami Will

orienlalc du C solsliiialis L. el dont rhjbridite n'a pas encore el^ constatee.
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ordifolia

distingue du premier par ses liges courtes, tres cespiteuses, presque sem-

blables, ainsi que les feuilles, a celles du G. natia^ mais elle differe de

ce dernier par ses pedoncules au moins une fois plus longs que lesfeuilles.

G- LiNN.Ei Rouy. —L*observatioa que j'ai presentee plus haul a propos

du Lactuca Bauhini s'applique encore plus nettement aux Globularia

auxquels ont ete attribues les noms de vulgaris et de spinosa. En effet,

M. Nyman a deinontre, des 1855 {Sylloge Fl. europ. p. 140), que le

GlobulajHa le plus repandu en Europe, et considere jusqu'alors par tous

les auleurscomme etantle G. vidgarish. .n^eisil point Tespecelinneenne.

M. Willkomm venait de publier une Monographie du genre Globularia

oil il a figure la plante vulgaire sous le nom de G. vulgaris L.; M. Nyman

a des lors cru devoir donner le nom de G. Willkommii k cetle espece,

assez frequente dans presque toute I'Europe, qui est le G. vulgaris auct.

non L,

Le vrai G. vulgaris L. est, contrairement a son nom, une plante rare

qui, jusqu'a ces dix dernieres annees, n'avait ete signalee qu'a un nombre

relativement restreint de localites espagnoles et portugaises; de la cette

espece, qui avait ete vaguement indiquee en France, ne se retrouvait plus

que dans les iles suedoises de Gottland et d'(EIand, d'ou Linne Favait

eue. Cependant Taire geographique de ce Globularia etait en realite plus

etendue. Des 1872, lors de la session extraordinaire tenue par la Societe

botanique de France dans le departement des Pyrenees-Orientales,

M. Cosson et plusieurs de nos confreres le decouvrirent surla montagne

dite Trancade d'Amboulia, enlre Prades et Villefranche-de-Conflent (1).

Trois ans plus tard, dans leur excellente Flore de Montpellier^ MM. Loret

et Barrandon le signalerent k plusieurs endroits dans le departement de

THerault, et jeviensde le renconlrer dans les Basses-Alpes, sur lesconfins

de la Provence.

Cette espece est celle que Lamarck a prise pour le G. spinosa L-,

plante rare d'Espagne, absolument distincte, a laquelle le nom donne

par M. Willkomm, G. ilicifolia, convient parfaitement (2).

Dans ces conditions, doit-on conserver ces noms de G. vulgaris et

G. spinosa, appliques par les auteurs a des plantes fort differentes?

J'estime que la clarte dans la science, qui doit etre le butabsolu pour-

suivi par lout botaniste, exige que ces deux noms soient annihiles, et je

propose pour la plante qui, quoique fort peu repandue, porte actuelle-

1

(1) Je Tai recueillie i cette mSmelocalite en 1876 el, depuis lors, a deux localites en

Espagne.

(2) J'ai rocolle, en juin 1882, le G. ilicifolia Willk. a une localite nottvelle, la sierra

de Maimon, pres de Yelez-Rubio (province d'Almeria).
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menl le nom de G. vulgarish.y plantequi n*est nullement le G. vulgaris

de tous les autres auteurs, le nom de G. Linncei.

M. Nyman avail deja annonce que le G. vutgarisL. {G. spinosa Lamk)
ne pouvail guere conserver ce nom anormal, et il avail propose celui de

G. suecica. Je ne pense pas que ce nom trop exclusif, appliqu^ a une

plante qui se rencontre surtout dans la peninsule iberique, puis plus

rarement en France, et qui, presentant un cas de geographie botanique

assez curieux, ne se retrouve plus que, rare, dans les deux grandes !les

suedoises, je ne pense pas que ce nom, dis-je, puisse etreadopte. Changer

pour changer le nom de G. vulgaris, il semble preferable d*attribuer

a Tespece linneenne le nom de I'illustre botaniste suedois.

Pour conclure, voici la synonymic des Globularia europeens telle

qu'elle s'etablirait alors, sans aucune confusion possible :

'

Genus GLOBULARIAL.

i. G. Alypum L.

2. G. NUDICAULIS L.
_ M

3. G. TENELLALge (1).

-t. G. WiLLKOMMii Nym. {G. vulgaris auct. plur. non L.).

5. G, TRiCHosANTHA Fisch. et Mey.

6. G. LiNN^i Rouy {G. vulgaris L. non auct. plur.; G. spinosa Lamk
non L. nee Mill.).

var. a. minor Willk.
r

var. fi. major Willk.

7. G. iLiciFOLiA Willk. {G. spinosa L. non Lamk).

8. G. CORDIFOLIA L.

var. intermedia {G. mini^na Vill. ?).

Var. nana Camb. (G. nana Lamk).

var. bellidifolia {G. hellidifolia Ten.).

' i

9. G. STYGiA Orph.
\

Genus CORRADORIAA. DC.

.
1- C. iNCANESCENSAlph. DC. {Globuluria incanescens Viv.).

M. Malinvaud dit qu'il a observe le Laserpitium gallicum sur les

(1) M. Nyman {Consp. FL eur. p. 608) classe, avec doute il est vrai, le G. tenella

Lge dans le groupe du C cordifolia. D'apres la diagnose de celte espece de M. Langc

{Pugillus, p. 167, et Icon.y p. 11), et la planchc donnue par Tauteur {Icon. tab. \nii),

OB doit placer ce Globularia a cdte du C Willkommii.
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coteaux pierreux et les rochers du calcaire jurassique dans le

dcpartemcnt du Lot, aiix environs de Gramat, Rocamadour, etc.

Cette plante y presente souventdans la memelocalite, selon Texpo-

sition, ie degre de scchercsse et I'etat physique du substratum

(ordinairement rocailleux et presque depourvu de terre vegetale),

la plupart des modifications de taille et de feuillage signalees par

M. Rouy.Les formes peu stables qui en resullent ne sont que des

variations individuelles, et ce serait en exagerer I'imporlance que

de les assimiler a des varietes.

M. Bonnier fait remarquer queles varietes de Biscutella Icevigata,

nombreuses en Dauphine et decrites parfois comme especes, sont

souvent en relation avec la nature du terrain.

M. Bonnet croit devoir faire des reserves sur le non; propose de

Globularia Llnncei.

M. Malinvaud donne lecture de la communication suivante :

NOUVELLENOTE SUR LES PLANTES A EXCLUREDE LA FLORE DE SAVOIE,

par M. Alfred CHABERT.

MM. Magnin et Saint-Lager, dans la seance du 24 octobre 1882 de la

Societe botanique de Lyon (l),ont critique Texactitude de mes assertions

sur les Plantes a exclure de la flore de Savoie^ el M- Saint-Lager

« espere que quelques-unes des especes proscriles par Tauteur de Tar-

licle cite continueront a se maintenir obstinement dans leurs stations :».

Qu'il me permelte de lui dire que ce serait bien difficile; ces stations ne

sont pas les leurs.

De I'existence, en divers lieux de la Maurienne, de la Tarantaise et de la

Savoie propre, de plantes dites meridionales, telles que : Rhus Cotinus,

Pistacia Terebinthiis, Osyris alba, Leuzea conifera, Aphyllantes mons-

peliensiSy Sediim anopetalum^ S. altissimum^ Cytisus argenteus, Acer

monspessulanum, Lonicera etrusca^ M. Saint-Lager conclut que : « la

presence dans les memes lieux des Psoralea bituminosaj Cytisus sessili"

foliusy Dorycnium su/pruticosum, ne serait pas aussi invraisemblable qu^

semble le croire M. Chabert. > Je n'ai jamais pos6 la question de vrai-

semblance ou d'invraisemblance, je me suis borne a etablir un fait. Mon

assertion est vraie ou elle est fausse ; la vraisemblance est hors de cause.

Une science exacie ne pent ^tre constituee par des hypotheses, mais bien

par des fails et seulement par des faits. J'ai herborise en Savoie de

longues annees, de 1848 a 1858 et de 1876 a 1880; toutes les localiles

(I) Bulletin bimensuel dela SocieU botanique de Lyon, n* 19.


